










































































































































































economic growth, competition and efficiency, and to be less
concerned about human and environmental consequences.
At a Canadian conference on ethics and technology,
McDonald (1989) posed questions about the “. . . ways in
which we as a culture and society authoritatively decide

”

about which technologies to encourage or discourage . . .
(p. 119). Home economists need to ask similar questions
and to recognize that we cannot act alone in choosing what
we, as professionals, think is best. Neither can we hand over
authoritative power to the so-called technical experts.

What is required is the sharing of power. McDonald (1989)
states that “insider” experts are those generally found in
high places, aligned with their own institutions. “Qutsider”
experts are the citizen coalitions who make moral judg-
ments about various courses of action but who may lack
needed knowledge and expertise. In order to share power,
McDonald claims that we need to combine ethics with
expertise. To hear what ordinary people say about their
lives and their needs and to facilitate discussion, ethical
choices and appropriate action at several levels (household,
community, national, international) is to empower ordinary
people.

Grass-roots involvement and action is a beginning step to
such empowerment. Choices can be made by the people
themselves in their own local communities. In Guelph, for
example, the “Matrix Affordable Homes for the
Disadvantaged” group initiated a 20-unit apartment devel-
opment which was completed in 1989, and they are now
working on a third proposal for affordable apartments. A
multi-disciplinary group called “The Food Chain” is trying
to change policies related to food distribution systems and
food banks for the needy in Toronto. Nova Scotia home
economist Elizabeth Shears is helping the poor to gain
advocacy skills which will enable them to gain access to
nutrition information and better diets (Shears, 1991).
Through collective action within their own environments,
people are gaining the power to change — to change their
thinking about themselves, to enlarge their options, and to
change the systems which impact on their lives and on the
lives of others.

The Power of Families

Actions by the smallest of social institutions — the house-
hold or family, multiplied several thousand times over —
can have an impact for good or for bad. For example, the
natural environment can be desecrated or conserved by pri-
vate consumption practices. While families can have a
major impact, they may not have the power to bring about
behavioral changes within their own households. They
must develop a community of support, find leaders, ask
questions, seek expert advice and information, examine
alternatives, and then develop strategies for action —
whether to buy or to alter their lifestyles or not, whether to
“to reduce, reuse, or recycle”, whether to form citizen coali-
tions which might help them.

Specialists in nutrition, home economics, or other fields of
applied science do not have exclusive power over knowl-
edge. Ordinary people themselves also have knowledge,
skills, and experiences which have value. They can be
encouraged to become more critical, to judge “what ought
to be”, and to use their own power for the enhancement of
human life. Reflective practice can become a long-term
interactive strategy both for the people and for the profes-
sionals who serve them.
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conduit un million d’enfants canadiens a vivre dans la pau-
vreté.

Partager notre pouvoir : un choix a faire

La plupart des pays du monde semblent étre préoccupés
par des buts tels que 1'expansion industrielle, les inventions
technologiques, la croissance économique, la compétition et
I'efficacité, et 1’étre beaucoup moins des conséquences
humaines et environnementales. Lors d'une conférence
canadienne sur la morale et la technologie, McDonald
(1989) a posé des questions au sujet “. . . des moyens par
lesquels nous, en tant que culture et société de référence,
décidons quelles technologies soutenir ou décourager . . J
(p- 119). Les économistes familiales ont besoin de se poser
les mémes questions et de reconnaitre que nous ne pouvons
décider seules ce que, comme professionnelles, nous pen-
sons étre le mieux. Nous ne pouvons pas non plus laisser le
pouvoir dautorité aux soit-disant experts techniques.

L'impératif est de partager le pouvoir. McDonald (1989)
affirme que les experts “internes” sont celles généralement
trouvées a des postes élevés, avec vues conformes a leurs
propres institutions. Les experts * externes” sont des groupe-
ments de citoyens qui apportent en jugement moral sur
diverses causes mais qui manquent de la connaissance et la
compétence nécessaire. Afin de partager le pouvoir,
McDonald pense que nous devons associer morale et com-
pétence. Pour comprendre ce que les gens simples disent de
leurs vies et de leurs besoins, et pour encourager la discus-
sion, des choix moraux et des actions spécifiques a différent:
échelons (familial, communautaire, national, international)
devraient donner plus de poids aux personnes de la rue.

Une participation et une action sur le terrain forment le
premiére étape d’une augmentation de pouvoir. Des choi>
peuvent étre faits par les individus eux-mémes au sein de
leurs communautés locales. Par exemple a Guelph, le groups
“Maisons Abordables Matrix pour les Démunis” a mis er
place un projet de 20 appartements qui a été terminé er
1989, et un troisiéme projet de ce type est a I'étude. Le
groupe multi-disciplinaire “la Chaine Alimentaire” essaie d
changer les politiques reliées aux systémes de distributios
alimentaire et de banque alimentaire pour les nécessiteux
Toronto. Elizabeth Shears, économiste familiale en Nouvells
Ecosse apprend aux pauvres & acquérir de bonnes aptitude
qui leur permettront de comprendre les bases de la nutritios
et 4 avoir un meilleur régime alimentaire (Shears, 1991). Pa
le biais d’actions collectives dans leur environnement respec
tif, les populations accroissent leur pouvoir de changer —
changer leur pensée a propos d’eux-mémes, augmenter le
possibilités de choix, et changer les systemes qui conditior
nent leur vie et celle des autres.

Le pouvoir des familles

Les actions menées par les plus petites institutions sociale
— au niveau des ménages ou des familles, multipliées pa
plusieurs milliers — peuvent avoir une influence bénéfiqu
ou néfaste. Par exemple, I'environnement naturel peut étr
détruit ou préservé en fonction des pratiques de consomm
tion individuelles. Méme si les familles peuvent avoir un
influence importante, elles peuvent ne pas avoir le pouvo
d’apporter des changements de comportements au sei
meéme de leurs propres foyers. Elles doivent organiser u
comité de soutien, trouver des responsables, poser les prol
lémes, trouver des conseils avisés et des renseignement
examiner les possibilités et ensuite mettre au point ur
stratégie d’action — soit pour acheter ou modifier leurs sty
de vie ou non, soit pour “réduire, réutiliser ou recycler” c
encore pour former des associations qui puissent les aider.
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